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Modelos Risk to Price

El Proceso de Crédito, Seguimiento de Cartera y Cobranzas

Desarrollo del Modelo de Riesgo

Rentabilidad objetivo del negocio
Distribucion de la poblacion
Modelos y Politicas
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* Calculo del valor presente
neto de los interese de las
tablas de Amortizaciones

¢ Cluster de los clientes

- PE (BIS1I)

e Valorizacioén econdémica de la
cartera

Etapa de Admiion

Applicant Scoring
Behavior Scoring
Rating (Porter)
Analisis Financieros

.
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* Definicion de politicas de
crédito

* Calculo de estabilidad y
predictibilidad de los

* Definicion de modelosde modelos de scoring
Scoring * Validacion de las politicas de

., . . crédito
* Definicion de Rating (Cinco
fuerzas de Porter) * Analisis de la distribucién de

la poblacion

* Evaluacion de indicadores de
Riesgo, indice de riesgo,
prima de riesgo, indice de
perdida, cobertura de
provisiones
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* “Gantt de cobranzas”

* Eventosen base a Trigger

* Cobranza judicial (Con
acciones Call)

* Collection Scoring

e Informacidonde deterioro de
mercado 2




EXPERTCHOI‘CE @

Como comprar riesgo,; Colocaciones v/s Riesgo

Desarrollo del Modelo de Riesgo

Desarrollo de Cluster (Técnica de Answer Tree)
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Nodos de clientes, por
arboles de politicas

Técnica de Centroides Técnica de Kmeans

Classification

100 Conglomerado
X e’
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Ajuste dela cartera

secundaria

Promedio
v2

= Determinar tasa de castigos en base a vintage

= Determinar tasa de castigos en base a cartera gemela i
= Determinar tasa de depreciacion en base a valor comerc -
= Cluster de deterioro e incobrabilidad de créditos " et S s S S
= Andlisis de Cartera Vencida w

= Determinar tasa de recuperacién en base a vintage

= Determinar tasa de recuperacién en base a cartera gemela
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Cluster de cliente y valorizacion economica de la cartera

Desarrollo del Modelo de Riesgo

Evaluacién Econémica de Cartera (En base a Ticket Medio)

Tasa Final Cliente (Mensual)
Importe medio

Plazo Medio (meses)

Coste fondo

Valor actual Intereses
Valor actual Costo Fondo
Ingreso Neto

Ingresos financieros

Distribucion de perfiles de — I .
CIienteSpor Perdida % Comision Dealer ::l:iador ::: : @ :
Antigiiedad | Todos 3

Costo administracion

ESp el’ada Coste seguro : || modatidad de pago: [ rrmesvs [ <2y S

Costede crédito
Margen financiero
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valuacién financiera delacartera: R - e

= Evaluacién econdmica de cartera en base a VAN de tablas de amortizacién a tasa plazo promedio y tipo de
clientes

= Devengo de comisiones en funcion de devengo deintereses (IFRS)

= Calculo de pagosy prepagos 10% anual (A determinar, seglin cartera)

= Castigosy recuperacionesincluidos en Coste de Crédito

= Cluster por calidad de cluster de clientes
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Determinacion de la rentabilidad objetivo

Desarrollo del

%Malos

- - Indice de - Sum.
Cluster = TotalN N Buenos N Malos S':)'l(i)éigg(tj)-s a::;;?g:c?:r Perdida P:cr::ia f:s::ni: Goatsr:;s \';:“'1':; Gastos Resolucién BAI
Denegados Esperada %
1 5.841 5.732 109 4.272 4,7% 1,6% 1,6% 0,1% 10,4% 8,3% 18,7% |27,9% | Aceptacion | 9,2% 9,2%
2 3.553 3.460 94 2.801 7,0% 2,4% 2,0% 0,1% 10,4% 8,3% 18,8% |25,2% | Aceptacion | 6,3% | 15,5%
3 5.253 5.056 198 4.141 9,9% 3,5% 2,5% 0,2% 10,5% 8,3% 18,9% |(24,1% | Aceptacion | 5,2% | 20,7%
4 2.151 2.048 103 1.696 12,6% 4,4% 2,8% 0,3% 10,5% 8,3% 19,0% |(23,2% | Aceptacion | 4,2% | 24,9%
5 1.690 1.599 92 1.727 16,0% 5,6% 3,0% 0,3% 10,5% 8,3% 19,1% |(19,1% | Aceptacion | 0,0% | 24,9%
6 3.215 3.016 199 3.285 18,2% 6,4% 3,4% 0,4% 10,6% 8,3% 19,2% |(14,9% | Aceptacion | -4,4% | 20,5%
7 4.615 4.250 364 5.481 24,2% 8,5% 4,3% 0,5% 10,7% 8,3% 19,4% |(13,2% | Aceptacion | -6,2% | 14,3%
8 2.576 2.353 223 4.235 28,1% 9,8% 4,9% 0,6% 10,7% 8,3% 19,6% |11,4% | Aceptacion | -8,1% | 6,2%
T t 9 1.116 1.015 102 1.835 29,6% 10,4% 5,0% 0,6% 10,7% 8,3% 19,6% |17,2% | Aceptacion | -2,4% | 3,8%
arg e 10 4.766 4.173 593 7.835 40,4% 14,1% 5,8% 0,8% 10,9% 8,3% 20,0% 3,5% | Rechazo |-6,5% | -2,7%
Ly & 11 2.394 1.982 412 4.591 56,8% 19,9% 5,8% 1,1% 11,2% 8,3% 20,6% | 7,7% Rechazo |-12,9%| -15,5%
rentab lllda d 12 415 323 93 797 73,7% 25,8% 5,8% 1,5% 11,4% 8,3% 21,2% | 1,8% Rechazo |-19,3% | -34,9%
d e l ne g ocC l' 0 13 346 244 102 663 95,0% 33,2% 5,8% 1,9% 11,7% 8,3% 21,9% |-5,6% | Rechazo |-27,5%|-62,4%
Total 37.932 | 35.251 8 43.359

Para el calculo del VAN utilizaremos como tasa de descuento la
tasa de costede fondo delas lineas o también podemos utilizar
latasa de costo de oportunidad delas colocaciones.
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Desarrollo del modelo de Riesgo

Etapa de Admision

Kxx) = F)d(x)

Desarrollo de modelo deScoring behavior y/o Aplicant

£>1 X Margin= 2/ Ty Horizonte de evaluacion

Support Vector ¢
-
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Desarrollo de modelos de E'=—'#". ; Y e iento

Applicanty behavior
SCOl’ing (SV]‘I) Calculo de Kolmogorov Smimov Grafica de KS

Estabilidad del Modelo [0
% Prob. de % % Buenos Prob. de Odds de
taraiosore muestra sermalo Buenos Acumasc. ser Bueno serbueno tocone d: = Socio. Todos b @
Desarrollo de modelos de Scoring: Applicant y Behavior: e T aE e 0000 Tbalador - IR :
= Técnicas no paramétricas no supervisadas i o
= Regresiones logistica binaria [
= Datamining (Gemelos, Promedios, Vecinos, Etc.) — - -

= Cargas balanceadas
= Estabilidad y predictibilidad: KS. ROC, AUC, M. Confusidn 6
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Desarrollo del modelo de Politicas de Riesgo

Etapa de Admision

Poder de

negociacién
de los

consumidores

Poder de
negociacién
de los
proveedores

Amenaza
de ingreso

de productos
sustrtutos

Rivalidad
entre
competidore

Rating para admision de
clientes no carterizados

Definicion de politicas de crédito (Puntos de inflexion
de variables, mejores practicas de la industria, modelos
bivariados) Definicion de Rating (Cinco fuerzas de
Porter)

Calculo de Betas, regresion de una funcion de densidad

Ri=ai+ﬁiRM+8i

Retorno del Activo (%)

R
=

Retorno del Mercado (%)

03sary
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1 Conprotests con & Scom desde S 366 con & Laboral
3
5 Morosidadeshata NS 500 e bt Scom.sinprotsto y s B Prevsnal

Correlaciones Bivariadas
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Analisis de ratios de Sanidad de Cartera

/ Distribucion de la Poblacion O Distribucion de la Poblacién @)
Socio Todos 3 @ * Socio Todos. 3 @ *
Trabajador [Todos @] Trabsjador  [Todes @
% “‘n ,L#PWM m Antigiledad | Todos 3 Antigiiedad | Todos 3
?Mux Plinds i IS - WAS
@ (]
Muy ueno | Regular  Regular
Was Bueno bueno malo
Muy Bueno
Bueno -ZEE
Regular bueno -ma
Regular malo
Malo
Muy Malo
3
(A P > 0 Socio Todos 3 Nk
Analisis de la sanidad de Sedo  [ods & e BB : ¢
Trabajador Todos
s Antigledad Todos Antigiedad Todos +
la cartera, deterioro
. .
Interno y warning I
externos o=
S >120 y <= 150
>150 y <= 180
R » 180

Validacion de las politicas de crédito; Tasa de forzajes (10%) Anélisis de la distribucion de la poblacion, Evaluacidonde indicadores de Riesgo

indice de riesgo, prima de riesgo, indice de perdida, cobertura de provisiones de CV. Otros indicadores que anticipan deterioro: Deterioro de
cartera, Vintage y Roll Rates.

= Identificacion de campaiias. perdida de valides de las politicas, ventas de mala calidad. 3
= Nuevosmodelos de provisiones (Basilea, IFRS) y su impacto
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Recuperaciones y Cobranzas

/ Modelo de Cobranzas
o i — — E— — S
S NS SRS a0 S —
LR R e
Cobranza basada en
Trigger por eventos,
Modelos predictivos y . - y
Ratios de normalizacion y contencion
nuevo entorno 100% Evolucion de la gestion de cobranza diaria
0% Mes Actual
80% X .
S o Vercmn e e
Nuevo entorno paranormalizacién y cobranzas o
o
20%
. . . 10%
= Cambio en laLey de Prendas (Depositario alzado) =
= Deudores mas informados g & ¢ ¢ 8 8 5 o8 8 ¢ ¢ B 3 7
= Mala calidad de data demogréfica - oo

= Seguimiento continuo, deterioro de clientes (Protestos, morosidades, etc.)

= Mejores practicas delaindustria 9
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